
Fw: Updated RfC Attached
Bob Benson  to: Hilbert, Timothy (hilbertj), Leslie Stayner, Amishi.Castelli@dot.gov 09/09/2010 11:21 AM

From:

To:

Bob Benson/R8/USEPA/US

"Hilbert, Timothy (hilbertj)" <HILBERTJ@ucmail.uc.edu>, Leslie Stayner <lstayner@uic.edu>,

Amishi.Castelli@dot.gov <Amishi.Castelli@dot.gov>

I forgot to delete an incorrect sentence from the RfC document I sent yesterday.  See page 21.  This
sentence is deleted: "Of the 12 showing diffuse pleural thickening all also had discrete pleural thickening."

I also need some advice on how to deal with the background issue that Leslie raised in his comment 4 on
appendix B.

I have calculated the EC05 and LEC05 assuming that the background response is 0.  In such a case excess
risk and extra risk are equal.  In the Marysville study we have no age matched control group to determine the
background response and all the workers were exposed to some fibers.

There is some information on background rates in other studies on page 29.  Combining the data from
Anderson and Castellan gives 7/1748 or 0.004.  I don't feel comfortable using this data to adjust the response
rate to excess or extra risk for the RfC determination.

Perhaps I can expand the last paragraph on page 36 for clarification.  Any suggestions for wording would be
appreciated.
----- Forwarded by Bob Benson/R8/USEPA/US on 09/09/2010 11:07 AM -----

From:     Bob Benson/R8/USEPA/US
To:     "Hilbert, Timothy (hilbertj)" <HILBERTJ@ucmail.uc.edu>, Leslie Stayner <lstayner@uic.edu>,

Amishi.Castelli@dot.gov <Amishi.Castelli@dot.gov>
Date:     09/08/2010 02:15 PM
Subject:     Updated RfC Attached

I think I made all the changes we discussed this morning.

The Logistic Regression was conducted with all individuals with discrete pleural thickening with no previous
occupational exposure to asbestos (59/252) and includes the 3 who showed both discrete pleural thickening
and parenchymal change.  I did not use those showing discrete pleural thickening only.  I don't think it is right
to exclude the 3 showing both responses even though the cumulative exposure was at the high end.

Here is the updated document.

[attachment "Libby Amphibole RfC Revised.doc" deleted by Bob Benson/R8/USEPA/US] 


